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Tiivistelmä
Kirjoittaja kuvaa omasta näkökulmastaan eroja Suomen ja Yhdysvaltain huip-
puyliopistojen välillä, vierailtuaan muutaman kuukauden sekä Kalifornian yli-
opistossa Berkeleyssä että MIT:ssa. Tulivuorenpurkausten ja muiden esteiden
jälkeen hän pääsee tapaamaan Turing-palkinnolla palkittua professori Barbara
Liskovia kysyäkseen tältä salaisuutta menestykseen.
Olen sopinut tapaamisen professo-
ri Barbara Liskovin kanssa, mutta
Eyjafjallajökull-tulivuori savuttaa Eu-
roopan ilmatilan lentokelvottomaksi ja
Liskov lähettää sähköpostia Skotlan-
nista. Tapaaminen saa odottaa, kun-
nes Liskov pääsee takaisin työpaikal-
leen MIT:hin, jossa olen parhaillaan
muutaman kuukauden vierailulla. Lis-
kov, jonka erikoisalaa ovat ohjelmoin-
tikielet  hänen työnsä tietotyyp-
pien parissa on vaikuttanut merkit-
tävästi olio-ohjelmoinnin kehitykseen
 palkittiin vuonna 2008 alan arvos-
tetuimmalla tunnustuksella, Turing-
palkinnolla. Tarkoituksenani on kysyä
Liskovilta suoraan salaisuutta menes-
tykseen. Vierailuni MIT:ssa on lähes
lopussa, joten jään odottamaan saanko
sovittua uuden tapaamisen ennen pa-
luuta Helsinkiin.
MIT:n matkani tarkoitus ei ole pel-
kästään tavata Liskovia. Olen vie-
railevana tutkijana Computer Science
and Artiﬁcial Intelligence Laboratorys-
sä (CSAIL), professori Tommi Jaakko-
lan tutkimusryhmässä. Tutkimusaihee-
ni ei itse asiassa edes liity ohjelmoin-
tikieliin vaan koneoppimiseen ja graa-
ﬁsiin malleihin, joita Jaakkola on tut-
kinut MIT:ssa toistakymmentä vuotta.
Työn ohella olen päässyt vertailemaan
suomalaista ja amerikkalaista yliopis-
tomaailmaa. Tätä vertailua olen suo-
rittanut myös vuonna 2008, viettäessä-
ni neljä kuukautta Kalifornian yliopis-
tossa Berkeleyssä, jossa olin tilastotie-
teen professori Bin Yun vieraana.
Vuoden 2009 kansainvälisessä Jiao
Tong -yliopiston vertailussa [1] Helsin-
gin yliopisto on sijalla 72, muut koti-
maiset yliopistot eivät mahdu 200 par-
haan joukkoon. Times Higher Educa-
tion -vertailu [2], joka arvioi yliopisto-
jen tuottaman tutkimuksen lisäksi nii-
den mainetta, asettaa Helsingin sijal-
le 108. Suomen Akatemian raportin [3]
mukaan kotimaisen tieteen taso on las-
kussa: liian suuri osa panostuksesta ku-
luu tuotekehitykseen, huipputason tu-
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losta ei tuoteta riittävän tehokkaasti
ja kansainvälisyyskin on vähän niin ja
näin. Yliopistovertailujen kärkisijoilta
löytyy tutulta kuulostavia amerikkalai-
sia ja brittiläisiä yliopistoja: Harvard,
Cambridge, Stanford, Berkeley, MIT,
Yale ja niin edelleen.
Miten suuri ero todella on, ja huo-
maako sen käytännössä? En tarjoa kat-
tavaa katsausta tilastoihin tai tiede-
poliittista manifestia. Esitän omasta
postdocin sammakkoperspektiivistäni
satunnaisia huomioita, joita olen teh-
nyt vieraillessani Berkeleyssä ja nyt
MIT:ssa. Näiden kahden eri puolilla
maata sijaitsevan huippuyliopiston vä-
liin mahtuu (maantieteellisesti) tuhan-
sia amerikkalaisia yliopistoja ja kor-
keakouluja, joista en osaa sanoa juu-
ri mitään. Sama koskee kotimaisia yli-
opistoja Helsinkiä lukuunottamatta.
Ensimmäiset mieleen jääneet ha-
vainnot Berkeleystä liittyvät kahteen
mainitussa Akatemian raportissa moit-
teita saaneeseen osa-alueeseen: kan-
sainvälisyyteen ja tehokkuuteen. Kan-
sainvälisyys on ilmiselvästi osa yli-
opiston arkea, niin Berkeleyssä kuin
MIT:ssakin. Missään nimessä Helsin-
gissä ei tapaa samaa määrää ulkomaa-
laisia tai ulkomaalaistaustaisia opiske-
lijoita. Henkilökunnan osalta ero vai-
kuttaa vielä suuremmalta. Tilastot
ovat subjektiivisen vaikutelman kans-
sa saman suuntaisia [4, 5].
Kansainvälisyyteen verrattuna te-
hokkuuden mittaaminen on huomat-
tavasti vaikeampaa. Rahassa mitaten
Helsingissä tuotetaan tutkintoja edul-
lisemmin kuin Harvardissa, Berkeleys-
sä tai MIT:ssa. Mainittujen amerikka-
laisten yliopistojen budjetit ovat Hel-
singin yliopiston budjettiin verrattu-
na moninkertaisia: Harvardissa mui-
keat 3,8 miljardia dollaria (2,8 miljar-
dia euroa), Helsingissä pyöritään 500
miljoona euron vaiheilla. Tutkintoja
Harvardissa valmistuu noin puolitois-
takertainen määrä Helsinkiin verrattu-
na. Jopa Berkeley, joka on osavaltion
rahoittama yliopisto, kuluttaa tutkin-
toa kohti selvästi enemmän rahaa kuin
Helsinki.
Jos puolestaan suhteutetaan val-
mistuneet opiskelijat kunkin yliopis-
ton opiskelijamääriin, on tilanne eri-
lainen. Helsingissä opiskelijoita on kir-
joilla noin 35 000, sekä Harvardissa et-
tä MIT:ssa kummassakin noin 10 000.
Berkeley (33 000 opiskelijaa) on lähes
saman kokoinen kuin Helsinki. Tut-
kintoja syntyy opiskelijamäärään ver-
rattuna Helsingissä verraten vähän.
Keskeytysluvut ovat myös huolestut-
tavia. Suomen pitkiin opiskeluaikoihin
on kiinnitetty paljon huomiota jo pit-
kään, ja sille on tarjottu lukuisia us-
kottavia selityksiä. Keskeisimpiä liene-
vät opiskelun ilmaisuus ja opiskelunai-
kainen työssäkäynti. Muita tekijöitä on
haettu henkilökunnan vähäisestä mää-
rästä suhteessa opiskelijoihin, opinno-
nohjauksen puutteista ja niin edelleen.
Yliopistoissa ei tuoteta pelkästään
tutkintoja. Yliopistojen vertailut pe-
rustuvatkin pääosin tuotettuihin tut-
kimustuloksiin. Tältä osin tehokkuut-
ta voi mitata laskemalla hyvätasoi-
sia julkaisuja ja niihin kohdistuvia
viittauksia suhteessä kussakin yliopis-
tossa työskentelevien tutkijoiden lu-
kumäärään1. Näiden painotus alussa
mainituissa vertailuissa on 7080 pro-
senttia. Loppu perustuu joko Nobel-
palkintoihin tai vertaisarviointiin eli
valikoitujen tutkijoiden ja professorien
1On myös syytä muistaa, että tutkimuksen tueksi tarvitaan hallintohenkilöstöä. Sen määrä
lienee huippuyliopistoissa suurempi kuin meillä.
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Kuva 1: Vasemmalla: Parkkipaikan löytäminen Berkeleyn kampuksella on vaikeaa,
paitsi nobelisteille  kyltin NL tulee sanoista Nobel laureate. Oikealla: Jutun kirjoit-
taja (alla) yhdistämässä työtä ja perhe-elämää MIT:n käytävällä.
henkilökohtaisiin mielipiteisiin kunkin
yliopiston hyvyydestä [6, 7]. Ranking-
tulosten perusteella voidaan päätellä,
että näillä mittareilla mitaten maail-
man huippuyliopistot tuottavat mer-
kittävästi enemmän tulosta kuin koti-
maiset yliopistot. Amerikkalaiset kol-
legamme Harvardissa, Berkeleyssä ja
MIT:ssa tekevät tieteellistä tulosta
meitä tehokkaammin.
Berkeleyssä ja MIT:ssa en kui-
tenkaan havainnut suoraan budjettia
tai henkilökunnan määrää. Niihin on
myös huomattavasti vaikeampi puut-
tua kuin henkilökohtaisiin toiminta-
tapoihin tai omaan työympäristöön.
Yksi subjektiivinen huomio Berkeleyn
ja MIT:n tehokkuudesta liittyy ta-
paan käyttäytyä tutkijoiden tapaami-
sissa, niin kahdenkesken toimistohuo-
neessa kuin isommassa ryhmässä ko-
koustiloissakin. Kaikissa näissä tilan-
teissa oli selvää, että tapaamisella oli
jokin tavoite. Kyse ei ole kiireestä. Kai-
killa meillä on koko ajan kiire. Sen si-
jaan kyse on muun muassa siitä, et-
tä puhutaan asiasta ja suoraan. Tut-
kimusryhmien tapaamisiin saavuttiin
(eikä jätetty saapumatta) valmistautu-
neena ja keskustelu liittyi viikon aihee-
seen, oli se sitten luettavana ollut ar-
tikkeli tai ryhmän oma tutkimus. Saat-
taa kuulostaa tylsältä tai rasittavalta,
mutta kaikki näyttivät motivoituneilta
tekemään töitä, jotta tapaamiset olisi-
vat mahdollisimman hyödyllisiä.
En muista kuulleeni vierailuillani
esitelmää, joka olisi edennyt loppuun
asti ilman yhtäkään kommenttia tai
kysymystä. Palaute oli joskus armotto-
man kriittistä, mutta aina rakentavalla
tavalla, koski se sitten esitystapaa tai
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itse asiaa. Esitelmiä pidettiin ja niitä
käytiin kuuntelemassa selvästi enem-
män kuin mihin olen tottunut Helsin-
gissä. Tyypillisesti kävin kuuntelemas-
sa kahdesta kolmeen esitelmää viikos-
sa. Olen myös oppinut pikku hiljaa
maan tavoille ja nykyisellä matkalla-
ni pitänyt esitelmiä MIT:n lisäksi Co-
lumbian yliopistossa ja Yalessa. Par-
haillaan kirjoitan tätä artikkelia lento-
koneessa palatessani esitelmämatkalta
St. Louisista Washington-yliopistosta.
Kysymykset ja palaute ovat olleet tiuk-
koja, mutta joka kerta on käteen jäänyt
myös lista parannusehdotuksia.
En sano, että me suomalaiset tutki-
jat olemme vähäisen auringonvalon tai
laadukkaan sushin puutteen takia tyh-
mempiä tai laiskempia kuin ulkomaiset
vastineemme. Peruskoulumme ja sen
oppilaat tunnetaan maailmalla harvi-
nainen korkeatasoisina. Mietin voisi-
vatko henkilökohtaiset tehokkuuserot
sen sijaan liittyä kilpailuun, josta on
tullut jo klisee puhuttaessa amerikka-
laisuudesta? Yhtenä sikäläisenä kilpai-
luun kannustavana tekijänä on help-
po nähdä Suomessa vasta suunnitteilla
oleva tenure track- tai vakinaistamis-
polkujärjestelmä, joka voisi selkeyttää
tutkijanurapolkua kohti pysyvää pro-
fessuuria. Paikoista polulle kilpaillaan
tosissaan ja sinne päässeet pyrkivät pi-
tämään huolta, että tulos riittää polul-
la etenemiseen.
Amerikkalaisissa yliopistoissa kil-
pailu opiskelu- ja työpaikoista on
myös avointa, koska eri puolilla Yh-
dysvaltoja tutkinnot ja virkarakenne
ovat yhteismitallisia. Kandidaatintut-
kinnon hyvin arvosanoin suorittanut
voi päästä jatko-opiskelijaksi pykälää
parempaan yliopistoon. Vastavalmis-
tuneet tohtorit pitävät työtarjousten
toivossa job talk :eja ympäri maata
kiertueilla, jotka sopisivat laajuudel-
taan keskikokoiselle rock-yhtyeelle. Eu-
roopassa, puhumattakaan Suomesta,
liikkuvuus on totutusti tähän verrat-
tuna pientä.
Yksi silmiinpistävä ominaisuus, jol-
la ei välttämättä ole paljon tekemistä
tehokkuuden tai tasokkuuden kanssa,
on amerikkalaisten yliopistojen vah-
va yhteishenki ja etten sanoisi selkeä
brandi. Berkeleyssä ja Yalessa lähes
jokainen opiskelija kulkee kaupungil-
la yliopiston T-paidassa. Harvardin ja
MIT:n kotikaupungissa Cambridgessä-
kin yliopistojen tunnukset ovat katu-
kuvassa yleisiä (tosin Harvard-paidat
enimmäkseen turistien päällä). Yli-
opistojen urheilujoukkueet ovat tär-
keä osa opiskelijoiden ja henkilökun-
nan elämää: yliopiston parhaiten pal-
kittu työntekijä ei välttämättä ole reh-
tori tai huippuprofessori vaan urheilu-
joukkueen valmentaja [8].
On ymmärrettävää, että päästy-
ään opiskelemaan huippuyliopistoon,
johon on vaikea päästä ja jonka lu-
kukausimaksut ovat usein merkittäviä
(esim. Harvardissa 30 00040 000 dolla-
ria vuodessa), moni on halukas näyt-
tämään sen muillekin. Omaan yliopis-
toonsa tyytyväiset entiset opiskelijat
ovat myös merkittävä tulonlähde. Ra-
hakas alumni tai muu mesenaatti saa
riittävän paksulla dollarinipulla nimet-
tyä kampuksen uusimman rakennuk-
sen itsensä mukaan. (Arvatkaa kenen
tunnetun ohjelmistoalan yrittäjän mu-
kaan on nimetty Gates-rakennus, jos-
sa istun MIT:ssa.) Asialla lienee mer-
kitystä silloinkin, kun tutkijat tapaa-
vat ulkomaisia kollegoitaan: jos hädin-
tuskin muistamme itse, mistä yliopis-
tosta olemme kotoisin, ei vaikuta siltä,
että olisimme tosissamme pyrkimässä
huipulle. Kyse on ehkä osittain kansal-
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lisista ominaispiirteistä (ei tehrä täs-
tä ny numeroo), joten minkäänlaisella
mahtikäskyllä T-paitoja tuskin aletaan
pitää.
On maanantai, ja paluulento Hel-
sinkiin on määrä olla torstaina. Odo-
tan vastausta Skotlannista palanneel-
ta professori Liskovilta uuden tapaa-
misen sopimiseksi. Vihdoin Liskov il-
moittaa uuden tapaamisajan ja muu-
taman tunnin kuluttua tapaan hä-
net Gates-rakennuksen ylimmässä ker-
roksessa. Kysyn pilke silmässä ensim-
mäiseksi tärkeimmän kysymyksen: mi-
kä on hänen menestyksensä salaisuus?
Vastaukseksi Liskov ei tarjoa ihme-
lääkettä, vaan puhuu keskittymisestä
kiinnostaviin asioihin murehtimatta te-
nure-paikkaan vaadittavista suorituk-
sista. Uransa aikana hän on vaihtanut
alaa ja tutkimusaihetta mielenkiinton-
sa mukaan.
Tehtyään ensin kandidaatintutkin-
non matematiikassa Berkeleyssä, Lis-
kov siirtyi Stanfordiin tekemään väi-
töskirjaansa, joka käsitteli tekoälyä ja
tietokoneshakkia. Valmistuessaan 1968
hän oli maailman ensimmäisiä tieto-
jenkäsittelytieteessä väitelleitä naisia.
Väitöskirjan jälkeen Liskov siirtyi te-
koälyaiheista tutkimaan mm. käyttö-
järjestelmiä, hajautettuja järjestelmiä
ja ohjelmointikieliä, joiden parissa hän
on saavuttanut uransa merkittävim-
mät tulokset.
Kysyn myös, onko Liskovilla laaja
yhteistyöverkosto MIT:ssa ja sen ulko-
puolella, ja viettääkö hän aika ajoin
sapattivuosia muissa yliopistoissa. Eh-
kä yllättäen vastaus kumpaankin kysy-
mykseen on kielteinen. Hän kertoo te-
kevänsä mieluiten työtä omien jatko-
opiskelijoidensa kanssa. Sapattivuosia-
kin hän viettäisi mieluiten työskennel-
len kotonansa. Tähän on ollut syynä
myös hankaluus sovittaa yhteen perhe-
elämä ja pitkäaikaiset vierailut muissa
yliopistoissa.
Perhe-elämä lienee osittain ollut
muovaamassa Liskovin tapaa työsken-
nellä tunneissa mitaten vähemmän
kuin monet kollegansa. Työskentelen
hyvin intensiivisesti ja keskittyneesti,
kun olen töissä. En kuluta aikaa seisos-
kelemalla käytävillä, juttelemassa ih-
misille.
Vaikka työpäivät eivät olisikaan pit-
kiä, työstävät aivot vaikeita ongelmia
usein myös vapaa-ajalla ja jopa unessa.
Seuraavana aamuna ne saattaa nähdä
kokonaan uudesta näkökulmasta. Aa-
mulla aloitan aina kaikkein mielenkiin-
toisimmista työtehtävistä. Siten pää-
sen todella vauhtiin (in the groove).
Jos yritän tehdä toisinpäin, aloittami-
nen tuntuu hankalammalta. Keskit-
tymistä ei häiritse sähköpostiohjelma-
kaan, jonka saapuneen viestin kilahdus
on kytketty pois päältä.
Vertaillessaan MIT:n tapaisia huip-
puyliopistoja keskikastin korkeakoului-
hin, Liskov arvelee suurimman eron
olevan henkilökunnan asemesta opis-
kelemaan pyrkivissä hakijoissa. MIT:n
osalta kyse on myös erityisestä ajatte-
lutavasta. Tätä on hyvin vaikea selit-
tää  ajattelen MIT:sta näin: Kaikki
haluavat todella ymmärtää, mistä on
kyse, näen sen myös opiskelijoissa, kun
opetan. Se on aitoa innostusta ymmär-
tää asioita.
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